Verklaringen van fractieafsplitsing in Nederland (1956-2017) by Vos, Thijs
1 
 
Thijs Vos 
S1548611 
  t.j.vos@umail.leidenuniv.nl 
VERKLARINGEN VAN 
FRACTIEAFSPLITSING IN 
NEDERLAND (1956-2017)      
 
  
Inleiding 
Kabinet Rutte II was in 2017 het eerste kabinet in de Nederlandse geschiedenis dat door 
fractieafsplitsing haar meerderheid in de Tweede Kamer verloor. Een jaar later verloor het 
college in Rotterdam om dezelfde reden haar meerderheid en eerder was er al Rutte I – 
formeel een minderheidskabinet, maar volgens Otjes en Louwerse (2013) eigenlijk een 
bijzonder meerderheidskabinet – dat door de afsplitsing van Brinkman van gedoogpartij PVV 
niet zonder meer op een vaste meerderheid kon rekenen. Bij het aantreden van Rutte III 
werd door journalisten en zelfs Kamerleden openlijk gespeculeerd dat de nieuwe regering 
door “zetelroof” wel eens snel haar meerderheid kunnen verliezen (Stellinga & 
Niemantsverdriet, 2017; Van den Braak, 2018). Fractieafsplitsing komt in Nederland op alle 
bestuursniveaus – van gemeenteraden tot het Europees Parlement – en tijdens alle periodes 
voor, maar is tegelijkertijd een fenomeen dat zelden voorkomt. Sinds 1917 zijn er landelijk 
67 Kamerleden geweest die zich afsplitsten: 60 in de Tweede Kamer en 7 in de Eerste Kamer. 
Ten opzichte van het totaal aantal Eerste- en Tweede Kamerleden is dit zeer beperkt 
(Waling, 2017, p. 15 en 57). Van der Meer (2017a, p. 86-88) rekende uit dat er sinds 2002 
gemiddeld slechts één afsplitsing per anderhalf jaar voorkwam. Er is echter wel sprake van 
een toename: 23 van de 58 afsplitsingen vonden plaats na 2002. Lokaal nam het aantal 
fracties in de Tweede Kamer tussen 2014 en 2018 met 30% toe (Abels, 2018a) en de vrees is 
dat dit in de toekomst alleen maar zal toenemen (Van den Berg, 2018). Slechts een week na 
de gemeenteraadsverkiezingen op 2018 vond de eerste lokale afsplitsing al plaats (Klippus & 
Dollen, 2018). Een tot voor kort marginaal en onderbelicht element van het Nederlandse 
politieke bestel staat opeens hoog op de agenda.  
Lange tijd was het ook een vrij onbelangrijk onderwerp, maar door drie recente 
ontwikkelingen is de relevantie sterk toegenomen: Op de eerste plaats is het aantal 
fractieafsplitsingen sinds 2002 vrij sterk toegenomen (Van der Meer, 2017a, p. 87-90; 
Waling, 2017, p. 57-58). Op de tweede plaats is door de kleinere marges van de recente 
meerderheidskabinetten het risico toegenomen dat een kabinet haar meerderheid door 
fractieafsplitsingen verliest groter geworden. Ten derde hebben fractieafsplitsingen de 
afgelopen jaren tot de vorming van nieuwe partijen geleid: de PVV in 2006, Trots op 
Nederland in 2010 en VoorNederland en DENK in 2017.  
Na diverse incidenten werden door de Tweede Kamer en de Vereniging van 
Nederlandse Gemeenten werkgroepen ingesteld om te onderzoeken wat er tegen deze 
“fout” van het Nederlandse politieke stelsel gedaan kon worden (Waling, 2017, p. 171-172; 
Van der Meer, 2017a, p. 86-87). Door de incidenten is er veel aandacht voor 
fractieafsplitsing in het publieke debat. Vaak negatief, afsplitsingen zouden tot verdere 
versplintering en het verzieken van de sfeer in politieke organen leiden met uiteindelijk 
onbestuurbaarheid als gevolg. Regelmatig wordt er na een afsplitsing gepleit voor een 
verbod op “zetelroof” en soms ook voor invoering van een kiesdrempel (Abels, 2018b; voor 
een overzicht: Van der Meer, 2017a, p. 86-89). De negatieve gevoelens over 
fractieafsplitsingen zijn wijdverspreid onder burgers en politici. Uit het meest recente 
Nationaal Kiezersonderzoek blijkt dat twee derde van de Nederlanders voor een verbod op 
afsplitsing is (Jacobs, 2018, p. 92-93), terwijl in de werkgroep die ingesteld was door de 
Tweede Kamer om maatregelen tegen afsplitsingen te onderzoeken enkel Norbert Klein – 
zelf een afsplitser – protesteerde tegen inperking van de rechten van afgesplitste 
 Kamerleden. Alle andere commissieleden waren wel voorstander van maatregelen tegen 
afsplitsingen (Waling, 2017, p. 171-172). 
Fractieafsplitsingen en partijwisselingen zijn ook een opvallend en ook enigszins 
problematisch fenomeen in een partijendemocratie. Het zijn immers de kiezers die de 
samenstelling van het parlement behoren te bepalen en door middel van een stem op een 
partij – in Nederland formeel op een kandidaat – invloed kunnen uitoefenen op het 
overheidsbeleid en de regeringssamenstelling (Mair, 2013, p. 62-65). Het problematische is 
dat door fractieafsplitsingen en partijwisselingen de samenstelling buiten de kiezers om 
wordt veranderd (zie bijvoorbeeld: Van der Meer, 2017a. p. 87-89). In Italië en Brazilië 
hebben partijwisselingen in het verleden tot enorme herschikkingen van de partijpolitieke 
samenstelling van het parlement geleid (Desposato, 2006; Heller & Mershon, 2018). Ook in 
Nederland zijn hier lokaal voorbeelden van: Het aantal fracties in gemeenteraden nam 
tussen 2014 en 2018 toe met 30% (Abels, 2018a). 
De werkgroepen die ingesteld zijn door de VNG en Tweede Kamer en de grote 
aandacht in het publieke debat laten al zien dat het onderwerp maatschappelijk relevant is. 
Wetenschappelijk is een onderzoek naar fractieafsplitsing in Nederland relevant omdat het 
afwijkt van de andere casussen die zijn onderzocht in het politicologisch onderzoek naar 
partijwisselingen. Tot nu toe is het onderzoek namelijk gedomineerd door most likely cases, 
landen waar partijwisselingen regelmatig voorkomen (Nielsen et al, 2018, p. 2). Slechts in 
veel mindere mate is onderzoek gedaan naar landen waar partijwisselingen een (zeer) kleine 
rol speelt, zoals Nederland. In deze scriptie zal onderzocht worden of de theoretische 
verwachtingen die afsplitsing verklaren ook van toepassing zijn in Nederland. 
Hoewel er in Nederland dus veel gesproken wordt over fractieafsplitsingen, staat het 
politicologische onderzoek naar afsplitsingen nog in de kinderschoenen. Wel  zijn er in 
Nederland bijdragen van Tom van der Meer (2014; 2016; 2017b), Tom Louwerse (2014) en 
Henk van der Kolk (2015) op de politicologische blog stukroodvlees.nl verschenen waarin 
inzichten uit de wetenschappelijke literatuur worden gebruikt om de recente ervaringen met 
fractieafsplitsing in Nederland te duiden, maar de mogelijke verklaringen voor afsplitsingen 
niet empirisch getoetst door kwantitatief onderzoek. Er zijn een aantal scriptie-onderzoeken 
uitgevoerd naar de reacties op afsplitsingen (Verdoes, 2017) en het verband tussen 
voorkeurstemmen en lokale afsplitsingen (Alkemade, 2013; Groot, 2017), maar zover mij 
bekend niet naar verklaringen voor afsplitsingen in de Tweede Kamer. Met deze 
bachelorscriptie wil ik daarom een bijdrage leveren aan het onderzoek naar de oorzaken en 
verklaringen voor fractieafsplitsing in de Tweede Kamer. De onderzoeksvraag die onderzocht 
wordt is: Wat zijn de verklaringen voor fractieafsplitsingen in de Tweede Kamer sinds 1946? 
Literatuur 
O’Brien en Shomer voerden in 2013 één van de eerste systematisch vergelijkende analyses 
uit naar fractieafsplitsing, waaruit bleek dat afsplitsing veel vaker voorkwam dan tot dan toe 
gedacht. Zij onderzochten 239 partijen in twintig democratieën. Van de 239 partijen bleek er 
bij 78 en bij veertien van de twintig democratieën ten minste eenmaal afsplitsing te zijn 
voorgekomen. Tegelijkertijd concludeerden zij dat er een grote variatie tussen en binnen 
landen was (O’Brien & Shomer, 2013, p. 111-114). In Brazilië wisselde tijdens de 49-52e 
parlementstermijn maar liefst een derde – soms wel zeven maal – van de parlementsleden 
van partij (Desposato, 2006), in Italië wisselde in 1996-2000 maar liefst 32% van alle 
parlementsleden van partij (Heller & Mershon, 2008), terwijl in de VS tussen 1960-1995) 
 slechts 18 parlementsleden in deze gehele periode van partij wisselden (Castle & Fett, 2000, 
p. 105). Partijwisseling wordt door hen gedefinieerd als elke wijziging in de partijpolitieke 
samenstelling van een wetgevend orgaan. O’Brien en Shomer (2013, p. 113) onderscheidden 
vijf vormen van partijwisseling: de overstap van een parlementslid van de ene naar de 
andere partij, een fusie van partijen, het uiteenvallen van een partij in meerdere partijen 
(“fission”), parlementsleden die zich afsplitsen om een nieuwe partij op te richten (“political 
start-up”) en afsplitsers die als onafhankelijke verder gaan.  
Er is een groeiende hoeveelheid literatuur over fractieafsplitsing, maar het meeste 
onderzoek beperkt zich tot een bepaald soort landen: nieuwe democratieën (McMenamin & 
Gwiazda, 2011, p. 840) en landen waar partijen nauwelijks of beperkt geïnstitutionaliseerd 
zijn. Het verrichte onderzoek is bestaat vooral uit empirische studies, maar is juist weinig 
systematisch en vergelijkend, en beperkt zich meestal tot één of in ieder geval een zeer klein 
aantal landen: vooral in de Verenigde Staten (Castle en Fett, 2000; Nokken, 2000; Nokken en 
Poole, 2004; Shor en Tomkowiak, 2010), Brazilië (Desposato, 2006; Desposato en Scheiner, 
2008; Desposato, 2009), Japan (Cox en Rosenbluth, 1995; Kato en Kantaro, 2009), het 
Europees Parlement (McElroy, 2003) en enkele Afrikaanse en Oost-Europese landen 
(Zielinski, Slomczynski, en Shabad, 2005; Csaba, 2011; Nijzink, 2013). Soms wordt ook nog 
enkel partijwisseling onderzocht tijdens een bijzondere omstandigheid in een land, zoals 
tijdens een herschikking van het partijenstelsel (Cox & Rosenbluth, 1995; Heller & Mershon, 
2008). De gekozen casussen zijn – met enkele uitzonderingen – landen waar 
partijwisselingen most likely cases, waar partijwisseling een veelvoorkomend fenomeen is. 
Mershon (2015) heeft recent de belangrijkste inzichten uit de literatuur op een rij 
gezet. Onderzoek naar partijwisseling heeft zich vooral toegespitst naar de redenen dat 
parlementsleden zich afsplitsen en eventueel naar een andere fractie overstappen en naar 
wat de effecten daarvan zijn. Grofweg kan worden gesteld dat er twee benaderingen 
voorkomen in de literatuur, maar waarbij wel in toenemende mate sprake is van een 
synthese. Enerzijds is er een motivational benadering die afsplitsing verklaart vanuit de 
strategische motieven van afsplitsende parlementsleden en daarbij de typologie van Müller 
en Strøm (1999) – partijen worden gedreven door “policy, votes and office” – toepassen op 
afsplitsers. Anderzijds is er een institutionele benadering, die partijwisseling verklaart door 
politieke en institutionele factoren (Mershon, 2015, p. 420; O’Brien en Shomer, 2013, p. 
115). Steeds vaker wordt echter uitgegaan van een wisselwerking tussen strategische 
motieven en politiek-institutionele factoren: partijwisselingen worden gedreven door 
strategische motieven, maar politiek-institutionele factoren – als kies- en partijenstelsel –
bepalen de mogelijkheden, middelen en kosten daarvan (Desposato, 2006, p. 64; Nielsen et 
al, 2018). Uit het onderzoek van O’Brien en Shomer (2013) bleek dat strategische motieven 
een directe verklaring was voor partijwisseling en dat de politiek-institutionele factoren een 
indirecte werking hebben. 
Desposato (2006) ziet partijwisseling als het gevolg van parlementsleden en partijen 
die beiden hun nut proberen te maximaliseren. Parlementsleden wegen de kosten en baten 
af van in hun partij blijven ten opzichte van afsplitsing. Op een zelfde wijze zouden partijen 
de kosten en baten wegen van het royeren en toelaten van parlementsleden (Desposato, 
2006, p. 62-63). De “transactiekosten” van partijwisselingen worden bepaald door 
instituties, cultuur en recht. In politieke stelsels waar fracties partijwisselaars verwelkomen 
of zelfs actief nieuwe fractieleden werven zijn de transactiekosten het laagst en zal 
fractieafsplitsing naar verwachting het vaakst voorkomen (Desposato, 2006, p. 64 en 67). 
Omgekeerd zal fractieafsplitsing het minst voorkomen in landen waar de transactiekosten 
 zeer hoog zijn. In het extreemste geval verliezen parlementsleden hun zetels bij afsplitsing. 
Een verbod komt regelmatig voor in nieuwe democratieën (Desposato, 2006), maar slechts 
zelden in oude democratieën (Janda, 2009). 
De pull-factoren van partijwisselingen zijn het vergroten van de kans op hun 
herverkiezing, het verkrijgen van ambten en het beïnvloeden van beleid. Partijwisselingen 
zullen dan ook minder vaak voorkomen bij succesvolle partijen (McMenamin en Gwiazada, 
2011, p. 841) Om die reden zouden in meerpartijenstelsels partijwisselaars zich vooral 
afsplitsen van kleine partijen en aansluiten bij grote partijen (McElroy, 2003; Mejía Acosta, 
2004; Heller en Mershon, 2005; Thames, 2007). Regeringspartijen bieden de meeste baten 
voor parlementsleden, aangezien zij de meeste ambten en privileges hebben te vergeven en 
het regeringsbeleid bepalen, en zullen parlementsleden aantrekken, ten koste van 
oppositiepartijen (Desposato, 2006; Heller en Mershon, 2008; Mejía Acosta, 2004; Thames, 
2007).  
Desposato maakt daarbij een onderscheid tussen pork-centric en programme-centric 
systems. In het eerste geval is het verkrijgen van zoveel mogelijk private en lokale publieke 
goederen voor het eigen district bepalend voor de carrière en herverkiezing van 
parlementsleden. Actoren die verantwoordelijk zijn voor de distributie van staatsmiddelen 
zijn de drijvende kracht in zulke politieke stelsels: de regeringscoalitie in parlementaire 
stelsels en de presidentiële meerderheid in presidentiële stelsels (Desposato, 2006, 70; 
Desposato en Scheiner, 2008). In pork-centric systems zal regeringsstatus dan ook een veel 
belangrijkere pull-factor zijn dan in programme-centric systems, zoals Nederland. Desposato 
en Scheiner (2008, p. 511) stellen zelfs dat partijwisseling in landen met sterke partijpolitieke 
identiteiten en waar social cleavages diep geworteld zijn bijna onmogelijk is (Desposato en 
Scheiner, 2008, p. 511).  
Een andere factor is fractiediscipline, zoals Heller en Mershon hebben betoogd. 
Fractiediscipline fnuikt parlementsleden in hun ambities om uiting te geven aan hun 
ideologische overtuigingen (Heller en Mershon, 2008, p. 910-911), daarom zullen partijen 
met een hoge fractiediscipline vaker getroffen worden door afsplitsingen. Partijwisselaars 
zullen fractiediscipline mee laten wegen in hun keuze om zich aan te sluiten bij een partij. 
In Nederland heeft Waling (2017) aan de hand van tien casussen de geschiedenis van 
fractieafsplitsing in de Tweede Kamer beschreven en dit in de context van de spanning 
tussen partijvorming en het vrije mandaat geplaatst. Waling (2017, p. 57) concludeert dat er 
drie verschillende redenen aan een afsplitsing ter grondslag kunnen liggen: “De motieven 
zijn te herleiden tot persoonlijke, principiële en ideologische conflicten of een combinatie 
daarvan,” waarbij hij met principiële conflicten doelt op conflicten over het vrije mandaat en 
partijhiërarchie. 
Empirische bevindingen 
De meeste literatuur bestaat uit empirische studies (Desposato, 2006, 64), waarin 
verschillende verklaringen van partijwisseling zijn getoetst. In bijna alle onderzochte 
casussen bleek een positief verband te zijn tussen afnemende electorale kansen van een 
partij en de toename van het aantal afsplitsingen (Desposato, 2006; Desposato en Scheiner, 
2008; Reed en Scheiner, 2003; Thames, 2007; Young, 2004; McMenamin en Gwiazda, 2011; 
Cox & Rosenbluth, 2003, p. 361 en 371), dat gemeten werd door te kijken naar het resultaat 
bij de volgende verkiezingen of door de uitkomsten van opiniepeilingen. In Polen waren 
negatieve uitkomsten in opiniepeilingen zelfs de sterkste verklaring voor partijwisseling 
(McMenamin & Gwiazda, 2011, p. 852). Ook een lage plaats op de kandidatenlijst bedreigt 
 de kans op herverkiezing, dit bleek in Brazilië (Desposato, 2006, p. 71) en Italië (Heller & 
Mershon, 2008, p. 914) de kans op partijwisseling te vergroten. 
 In de Verenigde Staten (Castle en Fett, 2000), Italië (Heller en Mershon, 2008), Japan 
(Cox & Rosenbluth, 1995, p. 361) en Oekraïne (Herron, 2002) bleek dat parlementsleden 
wiens beleidsvoorkeuren meer overeenkwamen met hun partij, zich minder snel afsplitsen 
van hun partij. Ook in landen waar pork-barreling een veel belangrijkere rol speelt, blijven 
beleidsvoorkeuren een belangrijke verklaring voor partijwisseling. In Brazilië was de kans dat 
een afsplitser zich aansluit bij een ideologisch nabijgelegen partij vijf keer zo groot groter 
dan dat hij zich aansluit bij een partij die aan de andere kant van het spectrum staat 
(Desposato, 2006, p. 75). 
 Heller en Mershon (2008) toonden aan dat er in Italië een causaal verband bestaat 
tussen fractiediscipline en afsplitsing. Telkens als een partij disciplinerende maatregelen 
gebruikt nemen de kosten om in die partij te blijven toe. Dit effect was sterker indien er 
überhaupt al een grote ideologische afstand tussen een parlementslid en zijn partij bestond 
(Heller en Mershon, 2008, p. 914 en 921). Het verklaart volgens Heller en Mershon waarom 
Italië, ondanks haar hoge mate van partijcohesie, toch een grote mate van partijwisselingen 
kende in de jaren 80 en 90 (Heller en Mershon, 2008, p. 910-911). Waling (2017, p. 57) stelt 
op basis van historisch onderzoek dat ook in Nederland fractiediscipline een oorzaak is van 
afsplitsingen (2017, p. 57). 
 Het verband tussen ambten – in bijzonder het lidmaatschap van commissies – en 
afsplitsing is daarentegen niet eenduidig. In de Verenigde Staten (Castle en Fett, 2000) en de 
Europese Unie (McElroy, 2003) bleken lidmaatschap van belangrijke commissies en andere 
leiderschapsfuncties de kans op afsplitsing te verkleinen, maar Ames (2001, p. 71-72) toont 
juist aan dat in Brazilië partijleiders commissies gebruiken om parlementsleden van andere 
partijen aan te trekken.  
 Ervaren politici zouden minder vaak van partij wisselen, omdat zij door hun ervaring 
beter zouden kunnen inschatten welke partij qua beleidsvoorkeuren bij hun past 
(McMenamin en Gwiazda, 2011, p. 849). De resultaten van de invloed van senioriteit op 
afsplitsing lopen nog sterker uiteen. Het onderzoek van Mejía Acosta (2004) in Ecuador 
toont een positief effect en van McElroy (2003) in het Europees Parlement en van Cox en 
Rosenbluth (1995, p. 370) bij de splitsing van de LDP in Japan een negatief effect – in Japan 
waren zelfs alle afsplitsers in hun eerste of tweede termijn –, maar veel vaker blijkt er geen 
zichtbaar effect (Castle en Fett, 2002; Heller en Mershon, 2003; Desposato, 2006; 
McMenamin en Gwiazda, 2011) of wordt een eventueel verband door andere factoren 
verklaart (Reed en Schneider, 2003). 
 In de studies van Desposato (2006, p. 75), Heller en Mershon (2008, p. 914), Mejía 
Acosta (2004), Thames (2007) en Castle en Fett (2000, p. 107) blijkt de verwachting te 
kloppen dat parlementsleden zich afsplitsen van oppositiepartijen en aansluiten bij grote 
partijen, maar O’Brien en Shomer (2013, p. 128-131) tonen juist aan dat afsplitsing iets vaker 
voorkomt bij coalitiepartijen. Dat heeft er wellicht mee te maken dat in eerder onderzoek 
vooral “pork-centric systems” zijn onderzocht, terwijl O’Brien en Shomer een 
representatieve groep landen onderzochten. 
 In sommige landen is partijwisseling een fenomeen in een korte periode opeens veel 
vaker voordoet dan normaliter. Dat heeft doorgaans te maken met een herschikking in 
partijsystemen, zoals in Italië in de jaren 90 (Heller en Mershon, 2008), in de zuidelijke 
Verenigde Staten (Castle en Fett, 2000) en het uiteenvallen van de LDP in Japan (Cox & 
 Rosenbluth, 1995). Van der Meer (2014) stelt dat in Nederland veel van de 
fractieafsplitsingen het gevolg zijn van de implosie van partijen als de LPF en AOV.   
De internationale literatuur gaat vooral uit van partijwisselingen in letterlijke zin, 
maar in Nederland is daar slechts één voorbeeld van bekend: Stef Dijkman die zich van een 
eerdere afsplitsing afsplitste en zich aansloot bij de PPR.1 Het lijkt de ongeschreven norm te 
zijn dat partijen geen afsplitsers in hun fractie accepteren. In plaats daarvan beginnen zij in 
Nederland hun eigen partij of gaan als onafhankelijk kamerlid verder. Dat heeft belangrijke 
gevolgen voor de kosten en baten van afsplitsing. Om “office” hoeven afsplitsers het niet te 
doen. In tegenstelling tot Brazilië worden afsplitsers nooit beloond met commissiezetels of 
bestuursfuncties, maar raken ze door de extreme negativiteit rond “zetelroof” juist 
geïsoleerd (Waling, 2017, p. 15-20; Van der Meer, 2017, 87-89; Verdoes, 2017). Afgezien van 
een ruimere toelage als fractievoorzitter, kunnen afsplitsingen weinig profijt verwachten. 
Het vergroten van de electorale kansen (“votes”) lijkt evenmin een verklaring te zijn. Van der 
Meer (2017b) stelt dat “de meeste afsplitsers hebben geen interesse in een eigen partij, 
ofwel ze zijn zo irrationeel dat ze niet snappen dat de kans op succes nu al uitermate klein is”. 
Sinds 2002 hebben slechts tien afsplitsingen tot een nieuwe politieke partij geleid, waarvan 
er slechts twee succesvol waren: PVV en DENK. Vanuit strategisch oogpunt is 
fractieafsplitsing in Nederland volgens Van der Meer (2017a, pp. 86-89) juist in bijna alle 
gevallen zeer irrationeel, hij noemt het daarom de “nucleare optie van Kamerleden”.  
 
Hypothesevorming 
Net als Heller en Mershon (2008) en Nielsen et al (2018) ga ik er van uit dat afsplitsing een 
afweging is tussen enerzijds de kosten en baten om in een fractie te blijven en anderzijds de 
kosten die verbonden zijn aan afsplitsing. Zowel individuele als partij-factoren beïnvloeden 
deze kosten en baten. Herverkiezing behoort tot de belangrijkste drijfveren van politici. De 
kans op herverkiezing komt in gevaar indien een partij zich in electorale neergang bevind. 
Daarmee nemen voor parlementsleden de baten af om in hun partij te blijven. Het ligt voor 
de hand dat parlementsleden van een verliezende partij zich eerder zullen afsplitsen, zoals 
ook de bevinding is in diverse onderzoeken (Desposato, 2006; Desposato en Scheiner, 2008; 
Thames, 2007; McMenamin en Gwiazda, 2011).  
 
H1: Electoraal verlies – en de perceptie daarvan – vergroten de kans op afsplitsing 
 
Voorkeurstemmen zijn volgens Nielsen et al (2018, p. 4) een indicator voor populariteit en 
zichtbaarheid onder het electoraat. Parlementsleden met meer voorkeurstemmen hebben 
een grotere eigen electorale basis, wat hun minder afhankelijk maakt van hun partij. 
Daarmee vergroten voorkeurstemmen de kans op afsplitsing. 
 
H2: Voorkeurstemmen vergroten de kans op afsplitsing 
 
Nederland gebruikt een semi-open lijstenstelsel voor de Tweede Kamer. De lijstvolgorde is 
bepalend bij de toewijzing van zetels aan kandidaten, maar kan doorbroken worden als een 
kandidaat meer voorkeurstemmen haalt dan de voorkeursdrempel. De kans op herverkiezing 
is voor een lager geplaatste kandidaat inherent kleiner dan hooggeplaatste kandidaten. 
                                                          
1 Aan deze scriptie is een bijlage toegevoegd met een overzicht van alle Tweede Kamerleden die zich afgesplitst 
hebben van hun partij. 
 Tevens is een hoge plaats op de kandidatenlijst mogelijk een teken dat de kandidaat een rol 
in de betreffende partij heeft. Kamerleden met een hoge plaats geven dus een belangrijke 
positie in een partij op voor een onzekere kans om als afsplitsing herkozen te worden. Een 
hoge positie op een kandidatenlijst verkleint de kans op afsplitsing. 
 
H3: Een hoge plaats op de kandidatenlijst verkleint de kans op afsplitsing 
 
Een Kamerlid heeft ook meer bij een afsplitsing te verliezen als hij of zij een belangrijke 
positie in de betreffende partij heeft bekleed, bijvoorbeeld als hij een belangrijke of 
bestuurlijke positie heeft bekleed als fractievoorzitter, minister, staatssecretaris, 
Kamervoorzitter of partijvoorzitter (Nielsen et al, 2018, p. 4). 
 
H4: Kamerleden die belangrijke bestuursfuncties bekleden of hebben bekleed zullen zich 
minder snel afsplitsen 
 
De algemene verwachting was dat afsplitsing vaker bij oppositiepartijen voor zou komen dan 
bij coalitiepartijen doordat zij beter in staat zouden zijn om ambten en priveleges te 
verdelen en de macht hadden om het regeringsbeleid te bepalen. Dit is ook bevestigd in 
verschillende studies, maar werd juist ontkracht in de vergelijkende studie van O’Brien en 
Shomer (2013). Ook in Denemarken bleek tegen verwachting in het verband juist omgekeerd 
te werken. Nielsen et al (2018, p. 12) suggereren dat dit komt doordat de voordelen van 
regeringsdeelname – ambten en een stempel drukken op het regeringsbeleid – vooral bij de 
partijtop komt, terwijl backbenchers juist minder invloed hebben op het uiteindelijke beleid 
door akkoorden.  Inderdaad kunnen Nederlandse parlementsleden zich bij 
regeringsdeelname minder kunnen vinden in het beleid van hun partij (Andeweg & 
Thomassen, 2000, 660) en zich wellicht daardoor eerder zullen afsplitsen van hun partij 
(Mershon, 2015, p. 421). In Nederland geldt dat misschien nog wel sterker dan in 
Denemarken, aangezien in ministers in Nederland hun functie niet kunnen combineren met 
een Kamerlidmaatschap.  
 
H5: Lidmaatschap van een coalitiepartij vergroot de kans dat een parlementslid zich afsplitst 
In Nederland worden CDA, PvdA, VVD en D66 vaak gerekend tot de “klassieke 
regeringspartijen” of bestuurderspartijen (Van der Meer, 2018, p. 15). Zij hebben de meeste 
kans om nationaal en lokaal in de regering danwel het college te komen en leveren daardoor 
de meeste politiek-bestuurlijke functies. In het verleden werden in Nederland 
burgemeesters verdeeld over deze partijen en ook nu nog vergroot lidmaatschap van één 
van deze vier partijen de kans op functies in het openbaar bestuur en bij 
belangenorganisaties (Van der Meer, 2017a, p. 56-60; Koole, 2017, p. 331). De kosten van 
het verruilen van een lidmaatschap van een bestuurderspartij zijn daarom waarschijnlijk 
groter dan bij andere partijen. 
 
H6: Kamerleden van CDA, PvdA, VVD en D66 (bestuurderspartijen) zullen zich – ongeacht 
regeringsdeelname – minder snel afsplitsen dan andere partijen. 
 
Tom van der Meer (2017a, p. 86-87) stelt dat fractieafsplitsingen vaker voorkomen bij jonge 
partijen en dat de groei van het aantal nieuwe partijen een belangrijke is voor de recente 
 groei van het aantal afsplitsingen. Dit komt volgens McMenanamin en Gwiazda (2011, p. 
849) omdat de politieke positie van nieuwe partijen nog niet is uitgekristalliseerd. 
 
H7: De kans op afsplitsing is groter bij jonge partijen 
 
Regelmatig wordt namelijk gesuggereerd dat fractieafsplitsing zou samenhangen met 
rechtspopulistische partijen, zoals door Van der Meer (2016). Wellicht doordat er een sociaal 
stigma rond deze partijen en zij vaak een autoritaire interne structuur hebben. 
 
H8: Fractieafsplitsing komt vaker voor bij rechtspopulistische partijen 
 
Ten slotte wordt vaak verondersteld dat er een verband is tussen senioriteit – al dan niet als 
proxy voor een ander concept – en afsplitsing, maar de bevindingen in onderzoeken zijn niet 
eenduidig. Uit sommige onderzoeken bleek dat er een positief verband bestonden tussen 
afsplitsing en senioriteit, uit andere onderzoek dat er een negatief verband was of juist 
helemaal geen verband. McMenamin en Gwiazda (2011, p. 849) verklaren het positieve 
verband door het feit dat zij meer ervaring zouden hebben en daardoor beter kunnen 
inschatten welke partij bij hun aansluit. 
 
H9a: Senioriteit vergroot de kans op afsplitsing 
H9b: Senioriteit verkleint de kans op afsplitsing 
 
Fractiediscipline en -cohesie zal niet worden opgenomen in het model, hoewel dit mogelijk 
wel een verklaring zou kunnen zijn voor afsplitsing. Fractiediscipline is lastig te meten, zeker 
in Nederland. Zowel hoofdelijke stemmingen als afwijkend stemgedrag komen in Nederland 
zelden voor. Tussen 2013 en 2016 werd zelfs slechts 0,001% afwijkend gestemd, bij veel 
partijen werd in die periode zelfs nooit afwijkend gestemd (Waling, 2017, p. 11-12). In het 
verleden schijnt afwijkend stemgedrag in het verleden vaker te hebben voorgekomen – 
vooral de CHU was notoir in het vasthouden aan het vrije mandaat (Lucardie, Marchand & 
Voerman, 2007, p. 135-137; Van den Braak, 2016).  
Methode 
In dit onderzoek zal getracht worden om verklaringen te onderzoeken voor fractieafsplitsing 
aan de hand van zowel individuele kenmerken als partijkenmerken, zoals ook Nielsen et al 
(2018) hebben gedaan in Denemarken. Het startpunt van mijn onderzoek is 1956, het jaar 
dat het zetelaantal van de Tweede Kamer werd uitgebreid tot 150 zetels. Deze periode 
bestrijkt 18 termijnen, gedurende welke 54 Kamerleden zich van hun partij hebben 
afgesplitst.  
 Onderzoek naar fractieafsplitsing in Nederland wordt gecompliceerd door de 
extreem ongelijke N: tegenover de 54 afsplitsers staan duizenden Kamerleden die wel in hun 
fractie bleven. Tot nu toe zijn vooral landen onderzocht waar afsplitsing een prominenter 
fenomeen is en de N daardoor minder scheef is. Belangrijke uitzondering zijn Castle en Fett 
(2000) en Nielsen et al (2018), die respectievelijk de Verenigde Staten (1960-1995) en 
Denemarken (1953-2015) onderzochtten. In Denemarken waren er onder de 3850 
parlementsleden slechts 72 afsplitsers en onder de 1943 Amerikaan congresleden zelfs 
slechts achttien. Nielsen et al (2018, p. 6-7) hebben een dataset samengesteld met alle 
parlementsleden – met uitzondering van parlementsleden die tussentijds lid werden – uit de 
 onderzochte periode en vervolgens penalised logistic regression toegepast om verklaringen 
voor afsplitsing te ontdekken. Castle en Fett hebben voor een andere optie gekozen: zij 
trokken een steekproef van 10% uit de niet-afsplitsende Congresleden en vergeleken deze 
met de achttien afsplitsers. De steekproef verliep volgens twee stappen: eerst werd een 
congreslid getrokken en vervolgens werd één termijn toegewezen (Castle en Fett, 2000, p. 
105-107). Er werd gecorrigeerd voor termijnen en partijen. In de database zijn afsplitsers dus 
bewust oververtegenwoordigd, maar dit zou volgens Castle en Fett (2000, p. 106) niet tot 
een bias leiden wegens het gebruik van logistische regressie.  
Mijn onderzoek zal zoveel mogelijk de methode van Nielsen et al (2018, p. 6-8) 
aanhouden, wegens de vergelijkbare casus, maar net als Castle en Fett (2000) heb ik een 
gestratificeerde steekproef getrokken uit de niet-afsplitsende Kamerleden. Een steekproef 
heeft het nadeel dat er een sampling bias kan ontstaan, maar het risico hierop is volgens 
Castle en Fett (2000) beperkt. Bovendien maakt een steekproef het mogelijk om in een korte 
tijdsbestek gegevens te verzamelen en analyseren van Kamerleden uit een periode van 
zestig jaar. Allereerst zijn de 54 Kamerleden die zich gedurende 1956 en 2017 hebben 
afgesplitst toegevoegd aan de dataset. Hierbij is gebruik gemaakt van het overzicht van 
afsplitsingen tussen 1917 en 2017 uit het boek Zetelroof van Geerten Waling (2017, p. 201-
205), dat vervolgens gecontroleerd is aan de hand van gegevens van het Parlementair 
Documentatiecentrum op parlement.com. Het overzicht van Waling bleek op een aantal 
punten niet te kloppen. Aan deze scriptie is een bijlage toegevoegd met een gecorrigeerd 
overzicht van het aantal afsplitsingen tussen 1917 en 2017. 
Vervolgens is een representatieve groep niet-afsplitsende Kamerleden toegevoegd 
aan de dataset. Deze zijn via de volgende stappen geselecteerd. Allereerst is een overzicht 
gemaakt van alle personen die gedurende 1956 en 2017 lid zijn geweest van de Tweede 
Kamer. Elke termijn van een Kamerlid geldt hierbij als een casus. Kamerleden die zich van 
hun fractie afsplitsten – zij zitten ten slotte al in de dataset –, binnen drie maanden 
opstapten, die direct na de formatie toetraden tot het kabinet of enkel tijdelijk Kamerlid als 
vervanging wegens ziekte- of zwangerschapsverlof zijn verwijderd uit de lijst. De populatie 
waar de gestratificeerde steekproef uit getrokken is bestaat uit 3023 casussen, waarbij 
kamertermijnen de strata vormen. De steekproef is getrokken op de wijze die door Bryman 
(2016, p. 176-178) wordt voorgeschreven, door middel van excel zijn willekeurige getallen 
gegenereerd voor elke casus. Hoewel het aantal zetels van de Tweede Kamer in de 
onderzochte periode steeds 150 was, bestaan er toch grote verschillen in het totaal aantal 
personen dat gedurende een termijn lid is geweest van de Tweede Kamer. Het aantal 
Kamerleden die hun termijn niet afmaken, bijvoorbeeld wegens ziekte of omdat ze tot 
minister zijn benoemd, wisselt. Daarom is per stratum steeds 10% van het aantal 
Kamerleden minus het aantal afsplitsers getrokken. De dataset bestaat in totaal uit 321 
casussen: 54 afsplitsende en 267 niet-afsplitsende Kamerleden. 
De dataset bestaat uit twaalf variabelen. De afhankelijke variabele is 
fractieafsplitsing, die als dummy-variabele zal worden gecodeerd (waarbij afsplitsing 
gecodeerd wordt als 1). De variabele electoraal verlies (hypothese 1) kan op verschillende 
wijzen worden geoperationaliseerd. McMenamin en Gwiazda (2011, p. 852) hebben de 
aggregatie van peilingen gebruikt om de perceptie van electoraal verlies te meten; in andere 
onderzoeken is het resultaat bij de volgende verkiezingen gebruikt. Peilingen zouden een 
nuttige maat kunnen zijn om de perceptie van electoraal verlies te meten, maar is enkel 
beschikbaar voor de meest recente decennia. Aangezien het onderzoek in deze scriptie een 
groot tijdsbestek zal bestreken is het gebruik van deze variabele niet praktisch. Daarom zal 
 het verkiezingsresultaat bij de volgende verkiezingen gebruikt worden om electoraal verlies 
te operationaliseren. Dit is gemeten in het aantal procentpunt dat een partij wint of verliest. 
Voor alle gegevens die gerelateerd zijn aan verkiezingsresultaten is gebruik gemaakt van de 
databank verkiezingsresultaten, die beheerd wordt door de Kiesraad. De variabele 
voorkeurstemmen (hypothese 2) wordt gemeten door het aantal voorkeurstemmen van een 
kandidaat uit te drukken als proportie van de kiesdeler. Aangezien de kiesgerechtigde 
bevolking tussen 1956 en 2012 sterk gegroeid is, zou het absolute aantal voorkeurstemmen 
anders tot een vertekening kunnen leiden. De databank verkiezingsresultaten bevat enkel de 
voorkeurstemmen per kandidaat voor de verkiezingen van 2010 en 2012 (Kiesraad, 2018). 
Daarom zijn voor de voorkeurstemmen bij eerdere verkiezingen de proces verbalen 
geraadpleegd. Afgezien van het proces verbaal uit 1956 zijn deze allemaal digitaal te 
raadplegen op de website van de kiesraad. Het proces verbaal uit 1956 is na correspondentie 
verstrekt door een medewerker van de Kiesraad (zie de appendix voor een overzicht van de 
proces verbalen). De variabele plaats op de kandidatenlijst wordt uitgedrukt door de plaats 
op de kandidatenlijst af te trekken van het aantal zetels dat zijn partij bij de verkiezingen 
haalde. Als de plaats op de kandidatenlijst verschilt per kieskring, is de hoogste plaats op de 
kandidatenlijst gebruikt voor deze variabele. Ook voor deze variabele zijn de databank 
verkiezingsresultaten (Kiesraad, 2018) en proces verbalen geraadpleegd (zie wederom 
appendix). 
De variabelen bestuursfuncties (hypothese 4), coalitiepartij (hypothese 5), 
bestuurderspartij (6), jonge partij (7) en rechts-radicale partij (hypothese 8) zijn gecodeerd 
als dummy variabele. Indien een Kamerlid minister, staatssecretaris, fractievoorzitter, 
partijvoorzitter of Kamervoorzitter is geweest namens zijn geweest is de variabele 
bestuursfuncties als 1 gecodeerd. Voor (voormalige) bestuursfuncties van Kamerleden en 
regeringsstatus van partijen is gebruik gemaakt van gegevens van Kamerleden die 
bijgehouden worden door het Parlementair Documentatiecentrum op de website 
parlement.com. Partijen die hoogstens drie termijnen in de Tweede Kamer zijn 
vertegenwoordigd zijn gecodeerd als jonge partij. Voor het coderen van de dummy variabele 
rechts-radicale partij is gebruik gemaakt van een lijst van rechts-populistische partijen in 
Europa, die opgesteld is door Cas Mudde voor het boek Ruling the Void van Peter Mair 
(2013, p. 146). De variabele senioriteit (hypothese 9a en 9b) is in jaren gemeten bij aanvang 
van een Kamertermijn, waarbij gebruik is gemaakt van parlement.com.   
Ten slotte zijn ook nog drie controlevariabelen toegevoegd aan de dataset: geslacht, 
etniciteit en leeftijd. Etniciteit is gehercodeerd tot een dummy-variabele, bestaande uit de 
categorieën “Nederlandse en westerse migratie-achtergrond” en “niet-westerse migratie-
achtergrond”. Leeftijd is gemeten in jaren bij het begin van een Kamertermijn. Voor de 
controlevariabelen geslacht, etniciteit en leeftijd is gebruik gemaakt van de biografische 
gegevens op parlement.com. 
 
  
  
Figuur 1 Aantal afgesplitste Kamerleden per kamertermijn (1946-2017). 
 
Discussie en analyse 
Tussen 1956 en 2017 vonden er 41 afsplitsingen plaats in de Tweede Kamer waarbij 54 
Kamerleden betrokken waren. Bij 24 afsplitsingen (en 40 Kamerleden) mondde dit uit in de 
oprichting van een nieuwe politieke partij die deelnam aan de daaropvolgende verkiezingen, 
de politieke start-up in de woorden van O’Brien en Shomer (2013, p. 113). Het succes van 
deze nieuwe partijen was evenwel niet erg groot. Slechts vijf Kamerleden werden na hun 
afsplitsing herkozen: Jacques Aarden (KVP/PPR), Wybrand Schuitemaker (PvdA/DS’70), Geert 
Wilders (VVD/PVV), Tunahan Kuzu (PvdA/DENK) en Selçuk Öztürk (PvdA/DENK). In die zin 
zijn maar vier afsplitsingen een succes te noemen: PPR en DS’70 in 1971, PVV in 2006 en 
DENK in 2017. Dertien Kamerleden splitsten zich af zonder zich opnieuw verkiesbaar te 
stellen en maakten de rest van hun termijn af als onafhankelijk Kamerlid. Driemaal – bij 
Hubert Kronenburg, Stef Dijkman en Gerard van As – kwam het voor dat een afsplitser zich 
ook van de nieuw gevormde fractie af zou splitsen (Van der Meer, 2014; Waling, 2017, p. 
115-116). Dijkman werd daarna toegelaten tot de PPR en is daarmee het enige Kamerlid die 
we echt een partijwisselaar zouden kunnen noemen (Waling, 2017, p. 95).  
 De dataset beslaat alle fractieafsplitsingen sinds 1956, maar omdat lijsttrekkers een 
sterk vervormend effect hebben op de variabele voorkeurstemmen zijn deze casussen niet 
meegenomen in de analyse. De analyse is daardoor uitgevoerd op basis van 300 casussen: 50 
afsplitsende en 250 niet-afsplitsende Kamerleden. Door middel van binaire logistische 
regressie is onderzocht welke individuele en partij-factoren de kans op afsplitsing 
beïnvloeden. Eerst is een model gegenereerd waarin de variabelen zijn meegenomen 
waarvan verwacht wordt dat ze de kans op fractieafsplitsing vergroten en verkleinen. 
Vervolgens is een tweede model gedraaid waarin ook de controle-variabelen en de variabele 
rechts-radicale partij worden meegenomen. Beide modellen worden gepresenteerd in tabel 
1. 
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 Electorale factoren:  
Op basis van de literatuur was mijn verwachting dat een hoger aantal voorkeurstemmen, 
een lagere plaats op de kandidatenlijst en de perceptie van electoraal verlies de kans op 
fractieafsplitsingen zouden vergroten. Uit de analyse blijkt dat deze verwachtingen 
grotendeels kloppen. Deze drie variabelen hebben het verwachtte effect, maar het verband 
is niet altijd significant. Het verband tussen afsplitsing en het het electoraal resultaat van een 
partij (hypothese 1) is negatief, maar zodra we de controle-variabelen toevoegen niet meer 
significant: de odds op afsplitsing nemen met 0,951 af per procentpunt dat een partij wint bij 
de volgende verkiezingen. Partijen als LPF in 2003-2006, PVV in 2010-2012 en PvdA in 2012-
2017 zagen hun electorale achteruitgang gepaard gaan met Kamerleden die zich afsplitsten 
en deelnamen aan de volgende verkiezingen met nieuwe partijen, die zich vaak richten op 
het electoraat op hun oude partijen: De LPF had in 2006 concurrentie van ÉénNL en Partij 
voor Nederland, de PVV in 2012 van Democratisch Politiek Keerpunt van Hero Brinkman en 
de PvdA in 2017 van DENK en Nieuwe Wegen, die zich beiden afzetten tegen het immigratie- 
en integratiebeleid van de PvdA dat danwel te hard of te mild zou zijn (Over DENK: Waling, 
2017, p. 136-138; over Nieuwe Wegen: Waling, 2017, p. 149-151). Helaas is dat verband niet 
meer signifcant zodra we de controle-variabelen toevoegen aan het model, wald(1) = 2,013, 
p = 0,156. 
 Wat betreft voorkeurstemmen (hypothese 2), nemen de odds op afsplitsing met 
1,664 keer toe per keer dat een kandidaat de kiesdeler haalt. De p-waarde voor 
voorkeurstemmen is 0,029, wat betekent dat onder de nulhypothese er een kans is van 2,9% 
dat we een Wald-statistiek zouden krijgen van 4,76 of extremer. Deze kans is groter dan de 
alpha-waarde van 0,05, daarom verwerpen we de nulhypothese, wald(1) = 4,76, p = 0,029.  
Voorbeelden van Kamerleden met een hoog aantal voorkeurstemmen die zich zouden 
afsplitsen zijn Hilbrand Nawijn, Rita Verdonk en Tunahan Kuzu. Alle drie behaalden zij ruim 
de voorkeursdrempel in respectievelijk 2003, 2006 en 2012. Nawijn was zelfs één van de 
weinige Kamerleden die ondanks zijn onverkiesbare plaats op de LPF-lijst – de laatste plaats 
nota bene – toch gekozen werd als Tweede Kamerlid. Dit ligt anders voor de plaats op de 
kandidatenlijst (hypothese 3). Bij een hogere plaats op de kandidatenlijst neemt zoals 
verwacht de kans op afsplitsing af, maar de alpha-waarde is 0,421. Met een kans van 42,1% 
dat we een Wald-statistiek zouden krijgen van 0,649 kunnen we de nulhypothese niet 
verwerpen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Tabel 1 Logistische regressieanalyse van de kans op afsplitsing 
  Model 1 Model 2 
(Constante) -2,821*** -4,975*** 
  (0,488) (1,103) 
 
Electorale winst -0,078* -0,051 
  (0,036) (0,036) 
 
Voorkeurstemmen 0,499* 0,509* 
  (0,221) (0,234) 
 
Plaats op kandidatenlijst -0,012 -0,012 
  (0,015) (0,015) 
Bestuursfuncties? (ref. = Geen)   
 Wel -0,320 0,424 
  (0,684) 0,688) 
Regeringsstatus (ref. = Coalitie)   
 Oppositiepartij 0,442 0,670 
 (0,483) (0,517) 
Bestuurderspartij? (ref. = Ja)   
 Nee 0,856 0,424 
  (0,630) (0,688) 
Partij-leeftijd (ref. = Oude partij)   
 Jonge partij 1,705** 1,540** 
 (0,493) (0,540) 
Radicaal-Rechtse Partij (ref. = Nee)   
 Wel  1,492* 
   (0,693) 
 
Anciënniteit 0,005 -0,703 
  (0,059) (0,794) 
Geslacht (ref. = Man)   
 Vrouw  -0,801 
   (0,561) 
Etniciteit (ref. = westers)   
 Niet-westers  1,538* 
   (0,776) 
 
Leeftijd  0,050* 
   (0,021) 
-2LL 203,826 189,313 
Cox and Snell’s R2 0,198 0,236 
Nagelkerke R2 0,334 0,398 
N 299 299 
Noot: binaire logistische regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes. 
***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05 
 
  
 Bestuursfuncties: 
Bestuursfuncties is een andere individuele variabele die is meegenomen in het model. Het 
aantal afsplitsers (10%) dat een bestuursfunctie bekleed of heeft bekleed wijkt nauwelijks af 
van niet-afsplitsende Kamerleden (10,4%), wel zijn er verschillen als gekeken wordt naar 
specifieke functies. Onder de afsplitsers waren twee oud-ministers – Hilbrand Nawijn en Rita 
Verdonk – en drie (oud-)fractievoorzitters – Gerard van As, Harry Wijnschenk en Norbert 
Klein. Niet meegenomen in de analyse zijn de vier fractievoorzitters die tevens lijsttrekker 
waren: Hans Janmaat (leider van de eenmansfractie Centrumpartij), Fred van der Spek (PSP) 
en Jet Nijpels-Hezemans (AOV). Zij kwamen  in conflict met hun partij.  Voor de variabelen 
bestuursfuncties zijn de alpha-waardes echter te hoog om te kunnen spreken van een 
significant verband. 
 
Partij-factoren: 
Naast de individuele factoren die we besproken hebben, kunnen ook partij-factoren de kans 
op afsplitsing beïnvloeden. Mijn verwachting was dat leden van bestuurderspartijen (CDA, 
VVD, PvdA en D66) zich minder vaak zouden afsplitsen (hypothese 6), maar Kamerleden van 
coalitiepartijen juist vaker (hypothese 5). Mijn verwachting klopt wat betreft 
bestuurderspartijen – de odds op afsplitsing nemen toe met 1,528 –, maar niet betreft 
regeringsdeelname. De odds zijn dan juist 1,925 keer zo groot. Helaas geldt voor beide 
variabelen dat het verband met afsplitsing niet significant is.  
De samenhang tussen jonge partijen en fractieafsplitsing (hypothese 7) is 
daarentegen wel sterk én significant. Tom van der Meer (2016) stelde dat de toename van 
afsplitsing vooral voortkomt uit de groei van nieuwe partijen en dat lijkt te kloppen. Het is de 
sterkste verklaring in beide modellen: bij partijen die minder dan drie termijnen zijn 
vertegenwoordigd in de Tweede Kamer zijn de odds op afsplitsing 4,6 keer hoger dan bij 
oude partijen. Inderdaad zijn het jonge partijen als AOV (6 afsplitsers), LPF (7 afsplitsingen) 
en PVV (7 afsplitsingen) die verantwoordelijk zijn voor het leeuwendeel van het aantal 
afsplitsingen. Maar komt dit dan niet voort uit het feit dat vooral rechtspopulistische partijen 
– die in Nederland allen tot nu toe steeds een korte levensspanne hebben gehad – geplaagd 
worden door fractieafsplitsingen (hypothese 8)? In het tweede model hebben we de 
variabele rechts-radicale partij toegevoegd. Ook dan blijft er een significant verband bestaan 
tussen jonge partijen en fractieafsplitsing, Wald(1)= 8,127, p = 0,004. Voorbeelden hiervan 
zijn de CDA-Kamerleden Scholten en Dijkman. De positie van de CDA, een fusie van KVP, ARP 
en CHU, was in de eerste termijnen na haar oprichting nog niet helemaal uitgekristalliseerd. 
De progressieve CDA-Kamerleden Jan Nico Scholten en Stef Dijkman waren daardoor in een 
partij achtergebleven die rechtser was dan haar voorgangers. De spanningen die daardoor 
ontstonden resulteerden in de afsplitsing van Scholten en Dijkman (Waling, 2017, p. 94-106). 
Overigens is de variabele rechts-radicale partijen op zichzelf ook een sterke en 
significante verklaring voor afsplitsing. Zowel de LPF als PVV werden sterk getroffen door 
fractieafsplitsingen. In de jaren 80 verloor de Centrumpartij ook al haar enige Kamerlid, toen 
Janmaat in conflict raakte met het bestuur van zijn partij. De odds op afsplitsing zijn 4,444 
keer hoger bij rechts-radicale partijen dan bij andere partijen, Wald(1)= 4,638, p = 0,031.  
  
Anciënniteit: 
De literatuur over partijwisseling was niet eenduidig over het verband van anciënniteit en 
afsplitsingen (hypothese 9a en 9b), maar in veel gevallen bleek dit niet significant te zijn of 
was er geen noemenswaardig effect (Castle en Fett, 2002; Heller en Mershon, 2003; Desposato, 
 2006; McMenamin en Gwiazda, 2011). Dat is ook nu het geval: door de lage alpha-waardes kan 
de nulhypothese niet worden verworpen. Wel valt op dat er ook enkele afsplitsers zijn die 
ondanks hun (zeer) hoge anciënniteit zich uiteindelijk toch van hun partij zouden afsplitsen. 
Het gaat dan om Jan Nico Scholten (CDA), Henk Gortzak (CPN) en Frans Goedhart (PvdA). 
Goedhart is zelfs het Kamerlid met de hoogste anciënniteit in onze hele dataset. 
 
 
 
 
 
 
Geslacht, Etniciteit, Leeftijd: 
Het verklarende effect van de andere drie controle-variabele is wisselend. De odds dat 
vrouwen zich afsplitsen is met 0,449 een stuk lager dan bij mannen. Van de afsplitsers was 
16% vrouw, ten opzichte van 21,2% van de niet-afsplitsende Kamerleden uit de dataset. De 
p-waarde is echter 0,153, wat betekent dat onder de nulhypothese, er een kans is van 15,3% 
dat we een Wald-statistiek zouden krijgen van 4,48 (of extremer). Aangezien deze kans 
groter is dan de alpha-waarde van 0,05, kunnen we de nulhypothese niet verwerpen. Anders 
ligt dat bij leeftijd en etniciteit. De odds op afsplitsing nemen met 1,051 toe per jaar dat een 
Kamerlid ouder wordt en dat is een significant verband, Wald(1)= 5,63, p = 0,018. Er blijkt 
een verband te zijn tussen de controle-variabele etniciteit en afsplitsing. De odds dat 
Kamerleden van niet-westerse afkomst zich afsplitsen is 4,657 keer dan Kamerleden van 
Nederlandse of westerse afkomst. Dat is een vrij fors verband, dat met een p-waarde van 
0,048 nipt significant is, Wald(1)= 3,925, p = 0,048. 
 Dancygier (2017) onderzocht de selectie van moslimkandidaten door progressieve 
partijen. Aan de hand van onderzoek bij lokale verkiezingen in België, Duitsland, Oostenrijk 
en Groot-Brittannië concludeert zij dat veel progressieve partijen een vote-seeking strategy 
hanteren wat betreft de selectie van kandidaten uit etnische minderheden: zij zouden vaak 
Figuur 2 Overzicht van afgesplitste Kamerleden per partij (1956-2017).. 
 
 
 
 religieus-conservatieve moslimmannen – wier opvattingen afwijken van de progressieve 
idealen van linkse partijen – op hun kandidatenlijsten plaatsen omdat zij door hun banden 
met moskeeën het beste in staat zouden zijn om stemmen te trekken uit 
moslimgemeenschappen (Dancygier, 2017, p. 1-11; Madueke & Vermeulen, 2018). Het ligt 
voor de hand dat een dergelijke wijze van kandidaten selecteren tot spanningen gaat leiden 
binnen een partij. Het lijkt in ieder geval het geval te zijn geweest bij de afsplitsing van Kuzu 
en Oztürk, zij werden ondanks hun conservatieve opvattingen door de PvdA op de 
kandidatenlijst, maar nadat zij gekozen waren brachten deze opvattingen hun keer op keer 
in conflict met de fractie en in het bijzonder met de integratie-woordvoerster Keklik Yücel. 
Nadat zij zich openlijk verzetten tegen plannen van PvdA-vicepremier Lodewijk Asscher om 
Turks-islamitische organisaties te monitoren zouden zij de fractie verlaten (Waling, 2017, p. 
132-144, De Vries, 2017).  
 
Conclusie 
Er is een groeiende hoeveelheid literatuur die zich richt op het verklaren van 
partijwisselingen. Het meeste onderzoek richt zich echter op most likely cases, namelijk 
landen waar fractieafsplitsing een prominent fenomeen is. Daardoor heeft het onderzoek 
naar partijwisseling zich grotendeels beperkt tot een bepaald soort landen, met name 
nieuwe democratieën, waar partijen vaak minder zijn geïnstitutionaliseerd (Nielsen et al, 
2018). Minder aandacht is er tot nu toe geweest naar partijwisseling en fractieafsplitsing in 
oude democratieën in het algemeen en in consensusdemocratieën in het bijzonder. Aan de 
hand van de Nederlandse casus heb ik getracht om een bijdrage te leveren aan het 
onderzoek naar fractieafsplitsing.  
Net als Heller en Mershon (2008) en Nielsen et al (2018)  ben ik er van uitgegaan dat 
afsplitsing een afweging is tussen enerzijds de kosten en baten om in een fractie te blijven en 
anderzijds de kosten die verbonden zijn aan afsplitsing. Herverkiezing behoort tot de 
belangrijkste drijfveren van politici. De kosten van afsplitsingen hangen samen met de 
inrichting van het politieke stelsel en de bestuurscultuur van een land. Anders dan in de 
meeste andere onderzochte casussen neemt partijwisseling in Nederland vooral de vorm 
aan van fractieafsplitsing: Kamerleden splitsen zich af van hun oude fractie zonder zich aan 
te sluiten bij een andere partij. In plaats daarvan richtten zij hun eigen partij op – de 
zogenaamde politieke start-up – of maken hun termijn af als onafhankelijk Kamerlid. Deze 
politieke start-ups hebben zelden succes; waardoor afsplitsing in beide gevallen bijna altijd 
leidt tot het einde van de politieke carrière op landelijk niveau. Het gevolg is dat de kosten 
van fractieafsplitsing zeer hoog zijn in de Nederlandse context.  
 Mijn onderzoek heeft een aantal verklaringen voor fractieafsplitsing kunnen 
blootleggen, hoewel bij veel variabelen er geen sprake was van een significant effect. In 
Nederland hangt fractieafsplitsing op de eerste plaats samen met jonge partijen, die 
maximaal drie termijnen zijn vertegenwoordigd in de Tweede Kamer, en radicaal-rechtse 
partijen. Er blijft eveneens een verband te zijn tussen het aantal voorkeurstemmen dat een 
kandidaat haalt en de kans op afsplitsing. Ten slotte is er een significant verband tussen de 
controle-variabelen etniciteit en leeftijd enerzijds en afsplitsing anderzijds, hoewel dat in het 
geval van etniciteit slechts nipt is. 
 Een lacune van het onderzoek is dat variabelen die gerelateerd zijn aan 
fractiediscipline en de beleidsvoorkeuren van Kamerleden wegens een gebrek aan de 
daarvoor noodzakelijke informatie niet meegenomen zijn in het onderzoek. De Nederlandse 
 politicoloog Van der Kolk (2015) verwachtte aan de hand van de internationale literatuur 
bijvoorbeeld dat conflicterende beleidsvoorkeuren vaak de oorzaak zouden zijn van 
conflicten tussen afsplitsers en hun partijen, hoewel hij dat niet empirisch getoetst heeft. In 
Italië bleek fractiediscipline een belangrijke verklaring voor afsplitsingen (Heller en Mershon, 
2008). Overigens is in Nederland het eensgezind stemgedrag onder alle partijen zeer hoog 
met slechts zeer kleine verschillen tussen fracties (Van Vonno & Andeweg, 2014, p. 112).  
 Het zou goed zijn als in een vervolgonderzoek net als bij Nielsen et al. (2018) alle 
Kamerleden mee zouden worden genomen in het onderzoek, zodat sampling bias volledig 
kunnen voorkomen, waarbij ook variabelen die gerelateerd zijn aan beleidsvoorkeuren, 
partij-organisatie en fractiediscipline worden toegevoegd. Een ander interessant onderwerp 
voor vervolgonderzoek is fractieafsplitsing op lokaal niveau. Fractieafsplitsingen én 
partijwisselingen lijken lokaal vaker voor te komen dan op nationaal niveau, waarbij grote 
verschillen bestaan tussen gemeentes (Abels, 2018a). Het is relevant om te onderzoeken of 
verklaringen voor afsplitsingen op lokaal niveau anders zijn dan in de Tweede Kamer en 
waarom er zulke verschillen bestaan tussen gemeentes. Ten slotte dient ook verder te 
worden onderzocht wat het verband is tussen afsplitsing en etniciteit. Zover mij bekend is dit 
een verband dat nog nooit eerder in een onderzoek is aangetoond, maar het sluit wel aan bij 
recent onderzoek naar de selectie van kandidaten uit etnische minderheden (Dancygier, 
2018).  
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 Bijlage 1: Overzicht van fractieafsplitsingen vanaf 2017 
Termijn: Naam: Partij: Datum: Nieuwe partij:
Henri van Groenendaal RK-Kiesverenigingen 1-10-1919 Lijst-Van Groenendael
Eeltjo van Beresteyn VDB 4-1-1922 Comité-Van Beresteyn
Edsge Maarten Teenstra VDB Begin 1922 Plattelandspartij
1922-1925 Eients Feikes de Boer Plattelandersbond Maart 1925 Lijst-De Boer
Hugo Visscher ARP 23-11-1935 Christelijk-Nationale Actie
Jan Duijs SDAP 16-11-1935 Nederlandse Volkspartij
Rie-Lips Odinot CPN Brug-groep / SWP
Bertus Brandsen CPN Brug-groep / SWP
Gerben Wagenaar CPN Brug-groep / SWP
Henk Gortzak CPN Brug-groep / SWP
1963-1967 Poulus Voogd Boerenpartij 13-12-1966 Christen-Democratische Unie
Annie Kessel KVP PPR
Paul Jansen KVP PPR
Jacques Aarden KVP PPR
Wouter van Harselaar Boerenpartij Binding Rechts
Johan van de Brake Boerenpartij Binding Rechts
Evert Harmsen Boerenpartij Binding Rechts
Boerenpartij Binding Rechts
Groep-Harmsen 12-11-1968 Christen-Democratische Unie
Fia van Veenendaal-Van Meggelen PvdA DS'70
Wybrand Schuitemaker PvdA DS'70
Frans Goedhart PvdA DS'70
Nico Verlaan Boerenpartij 9-2-1971 Lijst van Kolonel b.d. Van Velsen
1971-1972 Jacques de Jong NMP 13-9-1971 Democratische Middenpartij
Coos Huijsen CHU 30-3-1976 -
Govert Nooteboom D66 22-6-1976 Democratische Actie Partij
Jan Nico Scholten CDA 8-12-1983 -
CDA -
Groep Dijkman/Scholten 18-4-1985 PPR
Hans Janmaat Centrumpartij 15-10-1984 Centrum Democraten
Aad Wagenaar RPF 23-4-1985 Anti-Revolutionarien '85
Fred van der Spek PSP 21-1-1986 Partij voor Socialisme en Ontwapening
1989-1994 Marjet Ockels PvdA 21-9-1993 De Nieuwe Partij
Theo Hendriks AOV 11-10-1994 -
Jet Nijpels-Hezemans AOV Senioren 2000
Leo Boogaard AOV Senioren 2000
Liesbeth Aiking-Van Wagenaar AOV Senioren 2000
Ron Meyer AOV 3-9-1996 Senioren 2000
Will Verkerk AOV 31-1-1998 -
Cor Eberhard LPF 3-10-2002 Conservatieven.nl
Winny de Jong LPF Conservatieven.nl
Harry Wijnschenk LPF 14-11-2002 -
Ali Lazrak SP 3-2-2004 -
Geert Wilders VVD 3-9-2004 PVV
Hilbrand Nawijn LPF 23-6-2005 Partij voor Nederland
Gonny van Oudenallen LPF 7-7-2006 -
LPF 17-8-2006 Partij voor Nederland
Groep-Nawijn 11-9-2006 -
Anton van Schijndel VVD 30-8-2006 ÉénNL
Joost Eerdmans LPF 20-9-2006 ÉénNL
2006-2010 Rita Verdonk VVD 13-9-2007 TROTS OP NEDERLAND
Hero Brinkman PVV 20-3-2012 Democratisch Politiek Keerpunt
Marcial Hernandez PVV -
Wim Kortenoeven PVV -
Jhim van Bemmel PVV jul-12 -
Louis Bontes PVV 29-10-2013 VNL
Roland van Vliet PVV 21-3-2014 -
Joram van Klaveren PVV 21-3-2014 VNL
Norbert Klein 50plus 3-6-2014 Vrijzinnige Partij
Selçuk Öztürk PvdA DENK
Tunahan Kuzu PvdA DENK
Johan Houwers VVD 25-3-2015 -
Jacques Monasch PvdA 7-11-2016 NIEUWE WEGEN
1918-1922
1956-1959
1933-1937
1967-1971
1972-1977
14-4-1958
27-2-1968
14-5-1970
6-9-1995
2003-2006
1982-1986
2002-2003
2-7-2012
14-11-2014
1994-1998
Hubert Kronenburg
27-6-1968
Stef Dijkman
Gerard van As
2010-2012
2012-2017
 Bijlage 2: Overzicht van fractieafsplitsingen per partij en stroming 
  Afsplitsingen per partij:                 
  SP  1                 
  GroenLinks en voorlopers 5                 
    CPN 4                 
    PSP  1 
 
    PPR  0 
    GroenLinks  0 
  PvdA  7 
  Ouderenpartijen 7 
    AOV  6 
    50plus 1 
  CDA en voorlopers 6 
    CDA 2 
    KVP  3 
    ARP 0 
    CHU 1 
  D66  1 
  VVD  4 
  Orthodox-Protestants 1 
    ChristenUnie  0 
    RPF  1 
    GPV  0 
    SGP 0 
  Boerenpartij  6 
  Radicaal-rechtse partijen 15 
    Centrumpartij 1 
    Centrum Democraten 0 
    LPF 7 
    PVV 7                 
  Overige partijen 1                 
    NMP 1                 
    Partij voor de Dieren 0                 
    Totaal 54                 
 
 
